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왜 기업 자연 리스크 분석은 어려운가?
같은 사업장인데 분석마다 결과가 다르다면, 어느 숫자가 맞을까요?
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2025년 발표된 한 연구는 북미, 유럽, 일본 등 전 세계 상장사 941곳을 두고 세 평가 기관이 2024년 1월 기준으로

산출한 생물다양성 영향 점수를 비교했습니다. 기업 순위는 대체로 비슷했지만, 점수끼리의 상관은 평균 0.2에

그쳤습니다(Roeder and Utz, 2025). 같은 기업을 두고도 어느 분석 도구를 쓰느냐에 따라 숫자의 크기가 크게

달라진다는 뜻입니다. 왜 이런 일이 일어날까요? 자연 리스크는 사업장이 어디에 있느냐에서 시작하는데, 그 위치를

같은 기준으로 분석하는 일은 생각보다 어렵기 때문입니다.

1. 사업장마다 자료와 방법이 다릅니다

사업장 하나는 이 자료로, 다른 하나는 저 자료로 평가하면 서로 비교할 수 없고, 다음 해에 같은 방식으로 다시

계산하기도 어렵습니다. TNFD도 업종과 지역, 조직 구조에 따라 평가 방법을 적용하는 방식이 달라 결과 해석이 흔들릴

수 있다고 지적합니다(TNFD, 2026c, p. 14). 공시 수치는 해마다 같은 기준으로 비교할 수 있어야 의미가 있습니다.

SBTN이 계산 방법이나 자료가 바뀌면 기준값을 다시 계산하도록 한 것도 이 때문입니다(SBTN, 2026, p. 54).

2. '해당 여부'만으로는 공시 근거가 되지 않습니다

많은 분석 도구는 지도를 격자로 나누고, 사업장이 있는 격자에 보호지역이 있으면 '해당'으로 표시합니다. 수백 개

사업장을 빠르게 훑어보기에는 좋은 방법입니다. 그러나 격자 해상도가 낮으면 같은 격자 안에 있어도 사업장과

보호지역은 몇 km 떨어져 있을 수 있습니다. 이 방식으로는 사업장이 보호지역과 실제로 몇 ㎡ 중첩되는지, 어느

보호지역이 해당하는지 알 수 없습니다. TNFD 권고안은 우선 관리 지역에 해당하는 사업장의 리스트나 공간 지도

이미지, 그리고 위치를 어느 수준까지 특정했는지를 함께 공시하도록 합니다(TNFD, 2026b, pp. 65~66). 토지 관련

핵심 지표도 면적으로 공시합니다(TNFD, 2026b, p. 99).
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3. 범위가 하나로는 부족합니다

좌표 한 점이나 일정한 반경은 사업장 경계와 주변 영향을 구분하지 못합니다. TNFD가 2026년 10월 13일 발간한

LEAP 가이던스 2.0(2023년 이후 처음 개정된 최종본)은 사업장의 구체적 위치, 그 주변의 영향권역, 영향권역 밖의

원거리 영향을 나눠 보도록 권합니다(TNFD, 2026a, p. 124). 영향권역은 사업장보다 훨씬 넓은 경우가 많고, 하류

유역과 연안까지 이어질 수 있습니다(TNFD, 2026a, p. 68). 자연 상태 지표 역시 사업장 단위와 그 주변 경관 단위로

나눠 측정합니다(Nature Positive Initiative, 2026, p. 12).

4. 국제 자료만으로는 국내 기준을 채우기 어렵습니다

생물다양성 중요 지역과 전 지구 멸종위기종 자료는 기업이 상업적으로 쓰려면 사전 서면 허가나 별도 라이선스가

필요합니다(UNEP-WCMC, n.d.; IUCN, n.d.). 또한 TNFD의 민감 지역 기준은 국제 지정뿐 아니라 국가와 지역

단위의 보호지역, 국가 단위 멸종위기종까지 포함합니다(TNFD, 2026a, pp. 81~82). 국내 법정 보호지역과 국가

멸종위기종 지정, 국내 조사 자료를 함께 봐야 하는 이유입니다.

5. 시간에 따른 변화를 재기 어렵습니다

연대별 토지이용 지도는 제작 방식과 분류가 서로 다릅니다. 우리나라 지도도 1980년대 말부터 10년 단위로 같은

기준에서 비교할 수 있는 것은 시가화·건조지역, 농업지역, 산림지역, 초지, 습지, 나지, 수역의 7개 큰 분류까지입니다.

41개 항목의 세부 분류로 전국을 매년 같은 기준에서 비교할 수 있는 것은 2019년 이후입니다(환경부, 2024; 이상혁,

손승우, 이길상, 2023; 기후에너지환경부, n.d.). 이 차이를 두고 그대로 비교하면 자연이 늘거나 줄어든 것처럼 보이는

착시가 생길 수 있습니다. 변화 면적은 같은 분류 수준에서 정확도와 불확실성을 함께 따져 추정해야 합니다(Olofsson

et al., 2014).

그래서 어느 숫자가 맞을까요?

정답이 하나로 정해진 숫자는 없습니다. 다만 공시에 쓸 수 있는 숫자는 분명히 있습니다. TNFD는 자연 관련 정보가

투명하고 재현할 수 있어야 하며, 정확하고 완전해야 한다고 밝힙니다(TNFD, 2026a, p. 9). 즉 검증 과정에서 계산

근거를 제시할 수 있고, 내년에도 같은 방식으로 다시 계산할 수 있는 숫자입니다. 그러려면 모든 사업장을 같은 기준과

실제 면적으로 평가하고, 사업장과 영향권역을 나눠 보며, 국내 기준까지 반영해야 합니다. 스케일러블은 사업장 자연

관리 플랫폼을 처음부터 이런 '공시에 쓸 수 있는 숫자'를 만들어 내도록 설계했습니다.

기업 담당자의 자연 공시 전 확인사항

1. 모든 사업장을 같은 자료와 방법으로 평가했는가

2. 해당 여부뿐 아니라 중첩 면적과 해당 지역 리스트가 있는가

3. 사업장과 영향권역을 나눠 보여 주는가

4. 국내 법정 보호지역과 국가 멸종위기종이 반영됐는가

5. 내년에 같은 방식으로 다시 계산할 수 있는가
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