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가뭄 때마다 용수 확보로 난리인데, 우리
사업장이 물 부족이 아니라고요?
글로벌 분석 도구가 국내 사업장의 물 부족을 놓치는 이유
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2023년 2월, 주암댐 저수율이 23.9%까지 내려갔습니다. 여수·광양 산업단지는 주암댐과 수어댐에서 하루 약 70만

톤의 공업용수를 받습니다. 입주 기업들은 하반기 정비 일정을 상반기로 앞당겨 물 사용을 줄였고, 2월까지 33만 톤을

아꼈습니다(경향신문, 2023; 이투데이, 2023).

이처럼 가뭄 때마다 용수 확보에 애를 먹는 사업장이 글로벌 물 리스크 분석 도구에서는 '높음'으로 나오지 않는 경우가

적지 않습니다. 분석 도구가 틀려서라기보다, 분석 도구가 무엇을 재는지와 사업장이 실제로 겪는 부족이 다르기

때문입니다.

1. 대표 지표는 연평균 값입니다

글로벌 물 스트레스 지표는 물 수요를 이용 가능한 물의 양으로 나눈 비율입니다. 대표값은 월별 값을 수요로 가중해 1년

값으로 합치고, 1979~2019년 40년 자료의 장기 추세로 산출합니다(Kuzma et al., 2023, pp. 7, 11). 우리나라는

여름 석 달에 연 강수량의 54%가 내립니다(기상청, 2021). 봄 갈수기의 부족이나 특정 가뭄 해의 부족은 이 대표값에

잘 드러나지 않습니다. 분석 도구에는 월별 값과 계절·연간 변동성, 가뭄 지표도 있지만, 보고서에는 대표값 하나만

옮겨지는 경우가 많습니다.

2. 서울 9배 넓이 안의 사업장이 모두 같은 값을 받습니다

분석 도구는 유역마다 값을 하나씩 계산합니다. 계산 단위인 유역의 중간 면적은 5,318㎢로, 서울 면적의 약

9배입니다(Kuzma et al., 2023, p. 5). 같은 유역 안에 있는 사업장은 어디에 있든 모두 같은 분석값을 받습니다. 분석

도구가 유역 안의 물을 어디서나 나눠 쓸 수 있다고 가정하기 때문입니다. 그런데 해안과 섬 유역은 여러 개가 하나로

묶여 있어 이 가정이 맞지 않을 수 있다고 분석 도구 스스로 밝힙니다(Kuzma et al., 2023, p. 12). 예를 들어 여수·광양
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산업단지는 바닷가 유역에 있지만, 공업용수는 주암댐과 수어댐에서 끌어옵니다(경향신문, 2023). 분석 도구는

산업단지가 있는 해안 유역을 평가할 뿐, 실제로 물을 대는 댐은 인식하지 못합니다.

3. 물을 나누는 제도는 모형에 없습니다

글로벌 모형은 큰 댐의 저류를 어느 정도 반영합니다. 반면 다른 유역에서 물을 끌어오는 광역상수도와 공업용수도, 취수

허가량, 가뭄 때의 감량 조치 같은 관리·제도 요소는 담지 못합니다(Kuzma et al., 2023, pp. 11, 36). 국내 댐은

가뭄을 관심, 주의, 경계, 심각 네 단계로 나눠 대응합니다. 하천유지용수와 농업용수를 먼저 줄이고, 심각 단계에서는

생활·공업용수도 20%를 줄입니다(머니투데이, 2026). 2015년 보령댐 가뭄 때는 이 댐에서 물을 받는 8개 시군의 생활

·공업용수 공급량이 20% 줄었습니다(노컷뉴스, 2015).

4. 사업장의 물 부족은 공급 체계에서 생깁니다

유역 전체의 물이 넉넉해도 사업장은 물이 모자랄 수 있습니다. 공업용수 계약 물량의 한도, 단일 취수원 의존, 가뭄

단계별 용수 감량 공급이 그 이유입니다. 유역 단위 지표로는 이런 부족이 드러나지 않습니다. 비슷한 일은 해외에서도

있습니다. TNFD가 2026년 10월 13일 발간한 LEAP 가이던스 2.0(2023년 이후 처음 개정된 최종본)에 실린

기린홀딩스 사례를 보면, 분석 도구에서 고위험이 아니던 사업장이 2024년 홍수 피해를 입었습니다. 이 기업은

2025년, 일본 정부의 홍수 위험 지도까지 더해 생산 사업장 전체의 물 리스크를 다시 평가했습니다. 주요 사업장에는

설문을 보내 실제 피해와 운영 차질 이력을 확인했고, 피해나 비용 증가가 확인된 곳을 최우선 사업장으로 지정했습니다

(TNFD, 2026, pp. 140~141).

글로벌 지표와 국내 수급 자료를 함께 확인해야 합니다

글로벌 분석 도구가 쓸모없다는 뜻은 아닙니다. 분석 도구를 만든 기관도 이 지표를 우선순위를 가리는 데 쓰고, 그다음

현지 상황을 자세히 평가하라고 권합니다(Kuzma et al., 2023, p. 36). SBTN 담수 가이던스 역시 현지 모형과 기준이

있으면 그것을 우선하라고 합니다(SBTN, 2026, p. 133). 따라서 국내 사업장의 물 리스크는 글로벌 지표와 함께 가뭄

때의 국내 공급 신뢰도를 확인하고, 사업장의 공급 체계는 따로 점검해야 합니다. 스케일러블에서는 글로벌 물 스트레스

지표와 국내 물 수급 등급을 사업장별로 확인할 수 있고, 이 결과는 사업장이 실제로 겪을 물 리스크를 판단하는 근거가

됩니다.

기업 담당자의 물 리스크 공시 전 확인사항

1. 우리 사업장의 용수는 어느 댐, 어느 공급 체계에서 오는가

2. 취수원이 하나뿐인가, 대체 취수원이 있는가

3. 공업용수 계약 물량은 실제 사용량에 비해 여유가 있는가

4. 지난 10년 동안 가뭄 감량이나 절수 요청을 받은 적이 있는가
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